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Abstract. Otiorhynchus desertus Rosenhauer, 1847 and Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) (Coleoptera, Curculionidae) — information on the habitat and
safe identification of two similar species. For the differentiation of the two similar species Otiorhynchus desertus and O. ovatus several characters are listed and
illustrated by photos. New records of O. desertus should be published or uploaded only after proper identification. A current record of this species from Berlin had to be
revised to O. ovatus.

Zusammenfassung. Zur Unterscheidung der beiden ahnlichen Arten Otiorhynchus desertus und O. ovatus werden mehrere Merkmale aufgefiihrt und mit Hilfe von
Fotos illustriert. Neue Nachweise von Otiorhynchus desertus sollten nur nach sicherer Bestimmung publiziert oder hochgeladen werden. Ein aktueller Nachweis dieser

Art aus Berlin wurde zu O. ovatus revidiert.

Einleitung

Eigentlich glaubt man, Wildschweine und Léwen kdnnten nicht ver-
wechselt werden, aber im Juli 2023 sorgte in Kleinmachnow bei Berlin
die Meldung eines Lowen fur tagelange Aufregung. Allerdings zeigten
die unscharfen Beweisfotos nur einen Teil des angeblichen Léwen.
Noch leichter kann es bei den viel kleineren Kafern zu Verwechslungen
kommen. Der Wunsch, etwas Besonderes entdeckt zu haben, fiihrt
nicht selten zu Fehlbestimmungen, gerade bei so genannten ,Zwil-
lingsarten®. Dazu noch ein Beispiel aus Berlin: Vor gut 40 Jahren mach-
te bei den Laufkafern die Trennung von Harpalus tardus und Harpalus
modestus Schwierigkeiten, und bei Nachfragen gab es den Hinweis:
,sieht aus wie ein kleiner H. tardus”. Genau das stellte sich dann auch
bei der Prifung der meisten H. modestus-Exemplare heraus, die tat-
sachlich kleine H. tardus waren. Wenn falsch bestimmte Belege als
Vergleichsexemplare genutzt werden, besteht die Gefahr, dass sich
Fehlbestimmungen vervielfachen. Erst ein Vergleich mit einer Serie
verifizierter H. modestus zeigte, dass die Beriicksichtigung der Korper-
grofRe allein zur sicheren Bestimmung oft nicht ausreicht und weitere
Unterscheidungsmerkmale herangezogen werden sollten. Auch bei der
Unterscheidung der beiden hier behandelten Otiorhynchus-Arten, O.
ovatus und O. desertus, sind Fehlbestimmungen leicht méglich. Fir die
Neubearbeitung der Roten Liste Berlin (Winkelmann, in Vorbereitung)
wurde eine Neumeldung fir Berlin aus dem Coleoweb
(www.coleoweb.de) vom Erstautor tberprift und zu O. ovatus revidiert.
Dies wurde zum Anlass genommen, Informationen zur eindeutigen
Unterscheidung beider Arten zusammenstellen und Habitatangaben zu
erganzen. Dieser Beitrag soll eine zuverlassige Bestimmung ermdgli-
chen — auch dann, wenn keine Vergleichstiere beider Arten vorliegen.

Gefahrdung / Habitat

Die beiden polyphagen, parthenogenetischen Otiorhynchus-Arten O.
desertus und O. ovatus sind Uberwiegend nachtaktiv. Otiorhynchus
ovatus ist in Deutschland Uberall nachweisbar und gehért hier zu den
haufigsten Russelkaferarten. Fiir die in Nordeuropa weiter verbreitete
Art O. desertus (vgl. Palm 1996) besteht dagegen eine andere Situati-
on. In die aktuelle, bundesweit glltige Rote Liste wurde O. desertus
aufgrund sehr weniger Nachweise, aber nicht unmittelbar erkennbarer

Gefahrdung, in die Rote-Liste-Kategorie R (extrem selten) eingestuft
(Sprick et al. 2021). In Schleswig-Holstein gilt die Art als "vom Ausster-
ben bedroht" (Gurlich et al. 2011), bei zugleich extremer Seltenheit. Die
Art kommt dort in kiistennahen Lebensrdumen vor. In einer Anmerkung
zum Habitat heiflt es: ,Strandwall mit Gehodlzbewuchs (Weildorn)*.
Auch polnische Funde stammen nur von der Ostseekiste, und zwar
aus Wollin (Palm 1996). Ein Fundort auf der Insel Mon (Danemark)
befindet sich an einer Kalkfels-Steilkiste (E. Palm, mindl. Mitteilung).
In den Sudalpen (Norditalien) werden ebenfalls Kalkfelsfluren in mon-
tanen Gebieten besiedelt. In Thiringen wurde die Art nur einmal 1916
bei Tabarz gefunden (Dieckmann 1980). Daher gilt sie hier als ver-
schollen (Apfel et al. 2020). Die Umgebung des Fundortes erstreckt
sich von 400 m bis 900 m 4. NN (schriftl. Mitt. A. Kopetz), geht also
weit in den montanen Bereich hinein. Fur Baden-Wirttemberg wird bei
Rheinheimer & Hassler (2010) nur ein Nachweis genannt: Wutachge-
biet: Goschweiler (Loffingen), 6.5.1985, leg. Maus (vid. Dieckmann,
Maus 1998). Als Gefahrdungsstufe wird dort G (Gefahrdung anzuneh-
men, Gefahrdungsgrad unklar) angegeben. Aus Bayern war zu Anfang
des Jahrtausends noch kein Nachweis bekannt (Kéhler & Klausnitzer
1998), weshalb eine mdgliche Aufnahme der Art in die Rote Liste von
Sprick et al. (2003) nicht zu prufen war. Aufgrund von Verschleppungen
sind beide Arten auch aus Kanada (Nordamerika) bekannt (Lewis &
Anderson 2022). Aus Berlin gibt es nach wie vor keine Nachweise (vgl.
Bayer & Winkelmann 2005).

Systematik und Verbreitung

Urspriinglich und uber lange Zeit in der Untergattung Tournieria (vgl.
Reitter 1913, Frieser 1981), gehdren Otiorhynchus ovatus und Ofi-
orhynchus desertus aktuell in die Untergattung Pendragon Gozis,
1885 (Alonso-Zarazaga et al. 2023). Die Arten dieser Untergattung
fallen durch einen mehrspitzigen Vorderschenkelzahn und eine mehr
oder weniger kraftige Halsschildmittelschwiele auf (Abb. 4). Nur 2 der
insgesamt 12 bekannten Arten kommen in Deutschland vor (Sprick et
al. 2021). Diese beiden Arten sind in Europa auch am weitesten ver-
breitet, die Ubrigen 10 Arten besiedeln deutlich kleinere Regionen (vgl.
Alonso-Zarazaga et al. 2023). Die Vielzahl der Synonyme, bei O. ova-
tus sind es sieben, bei O. desertus funf, deuten auf eine gréfiere Varia-
bilitdt beider Arten hin, die verschiedene Autoren zu Neubeschreibun-
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gen veranlasste. Wahrend die haufige Art O. ovatus in Deutschland
flachig verbreitet ist, zeigt O. desertus ein boreomontanes Verbrei-
tungsmuster. In Stddeutschland kommt O. desertus nur in montanen
Bereichen vor, einzelne Funde aus Norddeutschland stammen aus
dem nordlichen Tiefland Schleswig-Holsteins. In den stidlich anschlie-
Renden Ebenen und in den Borden der mitteldeutschen Bundeslander
kommt die Art dagegen nicht vor, jedenfalls passte eine Meldung aus
Berlin nicht zur bekannten Verbreitung und war Anlass, dem einmal
nachzugehen (vgl. Abb. 1).

Otiorhynchus desertus
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Bleich 0., Girlich S. & Kihler F.: Wereichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands
World Wide Web electronic publication vy coleckat.de[30.06.2024]

Abbildung 1: Auf der Nachweiskarte fiel die Fundmeldung aus Berlin angesichts
des boreomontanen Verbreitungsmusters von Ofiorhynchus desertus auf. Die
Uberprifung des Beleges (coll. Esser) ergab keine Bestatigung (rotes Quadrat).

Bestimmungsmerkmale

Fir die sichere Bestimmung sollten die Tiere mdglichst sauber und mit
abstehenden Schenkeln prapariert sein. Die in Tabelle 1 zusammenge-
stellten Unterscheidungsmerkmale sollten im Zweifelsfall sorgfaltig
geprift werden. In der Regel reicht die Priifung nur eines Merkmals fiir
die Bestimmung nicht aus (siehe aber die sehr unterschiedliche Sper-
mathek; Abb. 3).

Der fur die Otiorhynchus-Untergattung Pendragon typische, mehrspit-
zige Vorderschenkelzahn kann bei beiden Arten rechts und links etwas
unterschiedlich geformt sein (bitte immer beide Seiten prufen). Nach
Literaturangaben kdénnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei O.
desertus um eine kleinere Art (Rheinheimer & Hassler 2010: 3,8 — 5,0
mm) und bei O. ovatus um eine groRere Art (dto.: 4,0 — 6,0 mm) han-
delt. Allerdings gibt es z.B. in Berlin immer wieder Zwergexemplare von
O. ovatus (unter 4 mm), die deutlich kleiner sind und dann auch jeweils
einen kleineren Hinterschenkelzahn besitzen. Bei ihnen sind die Unter-
scheidungsmerkmale an Kopf und Halsschild entscheidend. Nur bei
etwa gleich grolen Exemplaren ist bei O. ovatus der Hinterschenkel-
zahn deutlich groRer (dornférmig) als bei O. desertus ausgebildet. Die
unterschiedlich dichte Behaarung der Flugeldecken ist bei frisch entwi-
ckelten Exemplaren besser zu sehen.

Bei O. desertus ist die dichtere Behaarung mehr oder weniger wolkig-
fleckig ausgepragt, da besonders am Fligeldeckenende zuséatzlich
etwas breitere Haare eingestreut sind (Abb. 2). Die Tiere erscheinen
dadurch etwas matter. In Seitenansicht stehen die Haare am Absturz
wenig ab. Bei O. ovatus sind die Haare sparlicher und liegen bei mittel-
europaischen Exemplaren dicht an. Wichtigstes Unterscheidungs-
merkmal ist die Halsschildmitte mit deutlicher Mittelschwiele, bei O.
ovatus ist sie von weiteren seitlichen Schwielen umgeben, bei O. de-
sertus von einzelnen Tuberkeln (gelegentlich kénnen einzelne Tuber-
keln ebenfalls zu einer sehr kurzen Schwiele verschmelzen, oder die
Mittelschwiele kann eine Langsvertiefung besitzen — vgl. Abb. 4).

Otiorhynchus desertus verfugt auf dem flachen, unpunktierten Rissel-
ricken Uber einen feinen, aber deutlichen Mittelkiel (Abb. 5), ein deutli-
ches Stirngribchen ist nicht vorhanden. Das zwischen den Augen
gelegene Stirngriibchen ist bei O. ovatus meist kraftiger und tiefer,
zuweilen nur fein, aber immer deutlich (vgl. Dieckmann 1980). Die
Augen sind bei O. ovatus etwas groRer und flacher, und der Abstand
zum Halsschildvorderrand ist kirzer (halbe Augenlange), wahrend der
Abstand der etwas starker gewolbten Augen bei O. desertus groler
erscheint (ca. eine Augenléange). Unterschiede in AugengrofRe und -
wolbung sind aber zuweilen nicht so deutlich erkennbar (Hilfsmerkmal).
Die Schultern sind bei O. ovatus geringfligig flacher verrundet, bei O.
desertus eher etwas gewinkelt (vgl. Habitusbild; Abb. 2).

Tabelle 1: Hinweise zur Unterscheidung von Otiorhynchus desertus und O. ovatus

fehlend

Merkmal Merkmalsauspragung
O. desertus 0. ovatus
Halsschild Mittelschwiele deutlich, Seitenschwielen Mittelschwiele mit Seitenschwielen

Fliigeldeckenbehaarung

mit breiteren Haaren, wolkig-fleckig

gleichméaRig diinn behaart

Oberseite matter, braun bis schwarzbraun glanzender, meist nahezu schwarz
(immature Tiere heller) (immature Tiere braun-gelblich)
Spermathek siehe Abbildung 3

Stirngriibchen undeutlich

kraftiger und tiefer

Riisselkiel

deutlich, Untergrund unpunktiert

fehlend oder sehr fein; Untergrund punktiert

Hilfsmerkmale

Augen
fernt

kleiner, gewdlbter, weiter vom Halsschild ent- | gréRer, flacher, naher am Halsschild gelegen

Hinterschenkelzahn wenig vorstehend

deutlich, dornférmig

Schultern deutlicher gewinkelt

flacher verrundet
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Abbildung 2: Habitus von Otiorhynchus desertus Rosenhauer, 1847 und Otiorhynchus ovatus. Vgl. den Palaarktiskatalog von F. Bahr (www.curci.de).

Abbildung 3: Die Spermathek beider Arten ist sehr unterschiedlich geformt — links Otiorhynchus desertus, rechts O. ovatus.
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Abbildung 4: Pronotum von Otiorhynchus desertus und O. ovatus im Vergleich: Bei O. ovatus sind Nebenschwielen deutlich ausgepragt (rechts); bei O. desertus kann
die Mittelschwiele zuweilen eine unregelméaBige Langsvertiefung aufweisen oder schmal gespalten sein (links); Nebenschwielen fehlen jedoch durchweg.
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Abbildung 5: Der Kopf bietet mit Riisselkiel, Stirngrube und Augenform Merkmale, die unabhangig von der KorpergrofRe sind (links Otiorhynchus desertus, rechts O.
ovatus): Bei O. desertus ist ein deutlicher Russelkiel zu erkennen, der bei O. ovatus fehlt oder nur schwach entwickelt ist, die Augen sind bei O. ovatus flacher und
befinden sich ndher am Halsschild, und eine Stirngrube ist nur bei O. ovatus deutlich ausgebildet.
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